                                                     Т. Ф. Берестова, ЧГАКИ, Челябинск
Генетические основания вторично-документальной информации 

Вторично-документальная информация, а мы к ней относим библиографическую и вторично-семантическую (фактографическую) информацию существует как разновидность семантической информации, которую А. В. Соколов определяет как амбивалентный феномен, выражающий духовные смыслы в коммуникабельной знаковой форме. Именно ее свойства наследуются вторично-документальной информацией, а свойства дают возможность сформироваться ее функциям. Ведь, свойства информации, проявляясь вовне, выступают в виде функций.  Однако, свойства информации в библиотечно-библиографической науке изучены слабо, чаще всего они перечисляются в назывном порядке, а их влияние на функции и виды информации фактически не вскрывается. А между тем известно, что функциональный подход «позволяет исследовать языковые, культурные, социальные и психологические феномены на междисциплинарном уровне, снимая искусственные барьеры между различными дисциплинами гуманитарного цикла» [1, С. 1101]

Семантическая (социальная) информации возникает на определенном витке (этапе) эволюции, она завязана на мыслительную деятельность, которая в свою очередь невозможна без языка и речи, но в своем генезисе семантическая информация имеет связь с предшествующими информационными явлениями, в частности, с биологической информацией. Свойства биологической информации выступают в качестве родовых, т.е. они наследуются семантической информацией, и это во многом определяет ее функциональные возможности. 

Известно, что сущность изучаемого объекта выявляется в процессе воспроизведения его генезиса, и очень часто это возможно через вычленение его сущностной функции. Иногда сделать это очень непросто, потому что «…в самом объекте сущность и явление, форма и содержание даны сразу, одновременно и неразрывно, но в процессе познания они и неизбежно расчленяются, и раскрываются последовательно, одно через другое» [2, С. 89]. 

Сущность явления может быть скрыта и потому, что в явлении одновременно присутствуют:

· функции, наследуемые от предыдущего состояния объекта (их называют родовые, наследуемые), 

· сущностная функция, ознаменовавшая возникновение явления, 

· производные функции (в том числе и прикладные)

· новые нарождающиеся функции, возникающие на основе свойств-качеств предмета. 

Повторяемость ситуации приводит к закреплению свойств-качеств в виде функций, и в дальнейшем это может стать сущностью нового, относительно самостоятельного явления, и в этом кроется объяснение процесса эволюции [3,4].

Согласно философским канонам, «функция есть внешнее проявление свойств какого-либо объекта в данной системе отношений» [5, С. 1441] У любого вида информации возможно появление производных функций, опирающихся на ее сущностную функцию[6, 7 и др.].  Производные функции могут выступать в качестве внутренних или технологических функций явления, выросшего на базе информации, например таковыми являются функции информационно-коммуникационного учреждения, которые материализуются в виде организационно-функциональной структуры конкретного учреждения и реализуются через его подразделения [6, С.156]. 

Сегодня общепризнанно, что большая часть потребностей у человека формируется и удовлетворяется с обязательным участием информации, которую субъект создает сам или заимствует у кого-либо. Каждое новое явление в пирамиде потребностей или способов их удовлетворения может стать выражением новой сущности, т.к. имеет собственную сущностную функцию, но функция может возникнуть, если явление/предмет обладает необходимыми свойствами. При возникновении нового явления у него на базе сущностной функции формируются новые функции, которых не было в генетически предшествующих явлениях. Для предмета нашего разговора наиболее важно рассмотреть атрибутивные свойства информации, те свойства, без которых она не существует [8,С.89; 4,С.92], на их основе формируются новые функции, а многочисленность свойств и функций делает информацию многоликой, формирует метаморфозность информационных явлений, что чрезвычайно затрудняет ее изучение (9).

Известно, что сущность объекта остается инвариантной (неизменной, повторяемой) по отношению ко всем его изменениям, а свойство и функция, выражающие сущность явления всегда единичны. Сущностное и иные свойства любого явления находятся в нем самом, задача исследователя их выявить и описать. 

В качестве сущностного свойства информации большинство философов называет ее отражательность (10, 11 и др.). Так как отражательность обеспечивает связь субъекта со средой обитания, ее нередко отождествляют с коммуникативностью. Коммуникативность обеспечивает не только связь субъекта со средой обитания, но и связь между различными информационными явлениями. 

Возникновение семантической информации обусловлено физиологическими особенностями homo sapiens ̉а, эти особенности формируются на самых ранних этапах эволюции человека [12]. При возникновении сознания и мыслительной деятельности коммуникативность у человека осуществляется уже не только на основе сенсорных образов, но и посредством мысленных образов (смыслов), которые представляют из себя схемы объектов, выражающие их основной смысл, смысл закрепляется чувственными символами – кинематикой, жестами, ономатопоэтической, звукоподражательной предречью, возгласами, а затем мифосемантическими, интеллектуальными образами, в том числе словами… Сумма этих ассоциативных символов и связей кодируется с помощью знаков. Хранение и трансляция надбиологических программ человеческой жизнедеятельности предполагает многообразие знаковых, кодовых структур, закрепляющих и передающих постоянно обновляемый социальный опыт. Сейчас знаковые системы – это естественные и искусственные языки, в том числе и языки искусства. 

Отражательность обусловливает ряд производных свойств информации. Так, вслед за отражательностью и коммуникативностью информации появляется свойство модельности, а создавать модели невозможно без упорядоченности, организационности, структуризации [13,14]. Свойства коммуникативности, модельности, упорядоченности, организационности, структуризации мы находим и в последующих формах эволюции информации, нередко эти свойства проявляются в виде производных или социальных функций в различных видах семантической информации, например, в библиографоведении эти явления осознаны как производные функции библиографической информации (ориентирующая, подытоживающая и др.) [15, С.57-59].

Свойство ценности информации также появляется на очень ранних стадиях эволюции, оно выражается в отборе из всего «зеркально» отраженного посредством чувств, т.е. из сенсорных образов, только того, что значимо для живого организма. Нейрофизиологи и нейропсихологи утверждают, что даже самые «… простые субъективные характеристики сложных физических явлений окружающего мира обладают высокой адаптивной ценностью, поскольку позволяют организму быстро и адекватно реагировать на события в окружающей среде» [16, С.34 ] «Отбор сенсорных признаков начинается на уровне рецепторов и завершается ощущением, образом или простым символьным отображением в коре головного мозга» (17, С.42), т.е. закреплением/сохранением в памяти человека. Свойство ценности  информации у человека проявляется и в том, что отобранное ценное наделяется семантикой (содержанием, смыслом) и затем будет закодировано через знак, а в последующих явлениях, производных от семантической информации, это свойство выступает как оценочность и селективность. В библиотековедении и библиографоведении описание трансформированного проявления этих свойств мы находим в публикациях, посвященных оценочной функции библиографической информации, селективной функции библиотеки, в теоретических обоснованиях технологий отбора в фондоведении и в составительской библиографической деятельности и др.  

Все выше названные свойства у семантической информации возникают, потому что сложные исторически развивающиеся целостности содержат внутри себя особые информационные структуры, представленные кодами, обеспечивающие их саморегуляцию и особенность основных реакций на внешнюю среду [1, С. 406].  

Элементами сознания могут становиться лишь те сенсорные образы, которым присвоен какой-либо процессорный код. Сенсорные и процессорные коды объединяются по правилам какой-либо конкретной языковой (смысловой) системы. Язык, как система, – это набор слов и правила построения отношений между ними. И вам известно, что ряд ученых (Р.С. Гиляревский, Г.Я. Узилевский, И.А. Савина) рассматривают библиографическую информацию как особый язык. С помощью языка осуществляется коммуникация, сегодня говорят о невербальной/довербальной коммуникации (жесты, пластика тела, мимика лица и др.), вербальной (словесной/устной), документальной. Электронная коммуникация (передача смыслов при помощи искусственных машинных языков) может осуществляться с использованием технических средств в рамках любой из названных коммуникаций.

Далеко не все объекты, доступные человеческому восприятию переводятся в число семантически-информационных (т.е. наделенных смыслом и маркированных знаком), а тем более в число документативных, т.е. в зафиксированную информацию, из всей совокупности сенсорных образов постоянно отбирается только то, что важно, ценно для взаимодействия организма с предметным миром. Механизм отбора пока не ясен, над его выявлением бьются ученые нейрофизиологи и нейропсихологии. Но уже ясно: смыслом наделяются только некоторые образы, они переформатируются в знак-название, в понятие, так появляется семантическая информации. Еще в большей степени оценка (отбор) имеет место при сохранении уже созданной информации, ведь субъектом информационного процесса сохраняется далеко не всё, а только то, что ценно, значимо, что впоследствии может быть полезно, востребовано. Создавая информацию, отбирая и сохраняя ее, человек вырабатывает способы сохранения себя как индивида, как биологического существа, и как члена социума.

Ряд исследователей обратили внимание на двойственную природу социальной/семантической информации: «информация как продукт отражения сознанием какой-либо реальности обладает свойством идеальным (то есть созданным сознанием): таковым является ее содержание, смысл. Информация как феномен физический имеет материальную форму (сигнала, знака)» [18, С.17]. Среди коммуникативных знаков важнейшее место занимает язык. Семантическая информация обладает идеальным свойством передавать с помощью языка содержание, смысл отраженного и познанного [14,19]. Материальным носителем смысла становится речь (устная и/или письменная). Свойство двойственности информации использовал А.В. Соколов при определении семантической информации как – амбивалентного феномена, выражающего духовные смыслы в коммуникабельной знаковой форме» [20, С. 251]. Среди многочисленных дефиниций информации данное определение считаем самым удачным.

Вычленение семантической информации как самостоятельного явления, вынуждает нас обратиться к поиску ее сущности, и мы ее находим ее в дефиниции А.В. Соколова. Сущностное свойство (природа) семантической информации, как материально-духовного феномена – это ее «знаковость», частным выражением знака является «язык». Знаковость - это неотрывность смыслов (семантики) от коммуникативных знаков. Язык формируется как необходимый элемент мысли в тот момент, когда человек использует номены (названия) для явлений, отражаемых его сознанием («Номен» – термин ввела Н.А. Сляднева-21). Слово (язык) вместе с процессом познания входит в информационный процесс [18]. Но протекание инфопроцесса невозможно без феномена речи (передаваемого языка) как средства коммуникации с другими членами языкового сообщества. Между ними можно провести условное разграничение, определяя язык средством мышления, а речь – средством передачи информации через звук
 или иной знак, речь можно рассматривать как обязательный компонент межличностных коммуникаций. Если у явления (предмета), отсутствует название, то субъект выступает в качестве и создателя смысла, и создателя наименования (знака, номена) этого объекта, и таким способом сохраняет его в индивидуальной и социальной памяти. В социуме нередко семантическая информация заимствуется от других участников информационного процесса. Знаковость семантической информации приводит к разделению информации по знаковому признаку, сегодня на основе этого признака выделяют аудио- и видео- информацию, на основе фиксированного знака: текстовую, изобразительную, нотную и т.д. Речь как процесс передачи смыслов через слова/знаки порождает такое свойство как мобильность информации (распространение), из нее вытекает свойство рассеянности. Диалектически противоположной характеристикой этим свойствам является концентрация информации и ее статика. Все эти свойства есть и у вторично-документальной информации: и у библиографиической, и у вторично-семантической. Мобильность и языковость семантической информации обуславливает появление у нее свойства повторяемости, которое в свою очередь закладывает основания для непрерывности информации и взаимосвязь всех информационных явлений. Это объясняется тем, что один из элементов, составляющих семантическую информацию – смыслы (семантика) отражают явления единого мира, и уже потому все смыслы взаимосвязаны, а их постоянное создание и воспроизведение ведет к непрерывности информационного процесса. Непрерывность информации обеспечивает преемственность процесса познания и становится основанием социальной коммуникации. Непрерывность можно рассматривать и как рост информации во времени, и как возможность повторяемости и распространения, рассеянности и концентрации информации. Дискретность (прерывность) семантической информации обусловлена тем, что содержание (семантика) распространяется через раздельные (отдельные) знаки (слова-номены)[18]. В библиотековедении и библиографоведении и возникшей на их основе библиометрии модифицированные явления прерывности и непрерывности уже неплохо изучены по отношению к документальным потокам и массивам. 

Идеальность смыслов, одной из составляющих семантической информации, определяет такое её свойство как нетленность или существование без временного ограничения, именно это свойство выражено в яркой фразе: «Рукописи не горят». Как диалектическую противоположность нетленности можно рассматривать моральное старение информации, однако свойство нетленности (идеальности) информации предопределяет возможности актуализации информации, признанной когда-то устаревшей. Создание смысла – это цель любого инфопроцесса. Вторично-семантическая информация нацелена на сохранение и повторение смысла, это характерно и для устной и для документальной формы ее существования, библиографическая информация также передает смыслы, заключенные в содержании документа через повторение заглавия, шифры, индексы, предметные рубрики, аннотации, но библиографическая информация имеет и собственный (дополнительный) смысл, связанный с формальной (документной) характеристикой издания. Смысл, как обязательная характеристика семантической информации, позволяет этой информации быть одним из ресурсов деятельности человека, и определять ресурсность в качестве функции любой семантической информации [22, С. 5-23]. Функционирование информации в качестве ресурса позволяет говорить о таких ее свойствах как инструментальность, вспомогательность и дифференцировать ее по целям (научная, учебно/образовательная, бытовая, досуговая, управленческая и др.). Смысл/семантика позволяет разделять информацию по содержанию, это деление переходит и на дифференциацию информационных ресурсов на: универсальные, отраслевые, проблемно-тематические и т.д. и т.п. Сегодня информационными ресурсами фактически называют зафиксированную информацию, т.е. документативные ресурсы. Исследования антропологов и археологов доказывают что, возникновение homo sapiens̉ а невозможно было без явления «семантической информации», ее возникновение в свою очередь, тесно связано с началом трудовой деятельности, с зарождением разума, языка и речи. Появление языка связано с тем, что вербальными образами можно было более свободно оперировать, и запоминаются они легче, а образы эмоциональные, чувственные (сенсорные) сохранить в памяти труднее[24, С. 12]. Означенность образов через слово приводит к возникновению семантики, смысла, слова, а слово без смысла, является набором звуков [11, 25]. Преобразование образа в слово, может рассматриваться как процесс кодирования, при котором осуществляется перевод отражения реальной действительности в специальный код, возникающий как особая договоренность между индивидами.

Естественный язык, как социальное явление, подвижен, он постоянно трансформируется вместе с изменением социума. У первобытных людей существовало образно-словесное отражение мира. Допонятийный уровень мышления приводил к тому, что и групповое сознание древних основано было на очень конкретных образах и понятиях. Постепенно в недрах этого человеческого сообщества появлялись люди, овладевавшие абстрактно-понятийным мышлением. Дальнейшее развитие социума приводило к увеличению количества людей, обладающих абстрактным мышлением, которое выражалось через формирование все более абстрактных понятий. Движение в развитии языка от слов, отражающих конкретные образы, к словам, несущим все более общие понятия и абстракции стало причиной возникновения таких свойств информации как свертываемость и развертываемость. Свертываемость обеспечивает лаконизм информации, а ее диалектический антипод «развертываемость» позволяет обогащать ее подробностями, деталями. Свертываемость и развертываемость информации органично связаны с ее повторяемостью, рассеянностью и концентрацией, эти свойства информации обеспечивают движение смыслов в информационном пространстве и решающим образом влияют на развитие индивида и социума. Эти характеристики информации и языка наряду с непрерывностью инфопроцесса объясняют возникновение вторично-семантической информации, а преобразование естественной речи (языка) в документальной коммуникации в один из искусственных информационно-поисковых языков порождает библиографическую информацию. Можно сказать и по-другому: дальнейший процесс кодирования информации приводит к рождению такого феномена как информационно-поисковые языки, и в них, как и в других информационных явлениях, можно вычленить родовые/наследуемые и производные свойства информации, на  основе которых и формируются их функции. И вторично-семантическая и библиографическая информация в качестве родовых свойств наследуют все свойства, о которых шла речь выше, но метаморфозность информационных явлений ведет к тому, что эти свойства и функции, возникающие на их основе, имеют специфическую форму проявления.

Рассмотрим это на примере двойственности информации. При возникновении вторичной информации сохраняется свойство двойственности семантической информации, описанное выше, но при этом в новом виде информации обретается и иная форма проявления этого свойства. О.П. Коршунов[2], М.Г. Вохрышева[26], И.Г. Моргенштерн[15] двойственность библиографической информации рассматривают как функцию и видят в ее посреднической роли, в одновременной направленности и на Документ, и на Потребителя, кроме того О.П. Коршунов выделяет субстанциональное проявление двойственности библиографической информации, связанное двойственной природой Документа, объекта библиографического отражения. Ведь библиографическая информация отражает (моделирует) материально-духовный феномен книгу/документ, и В.П. Леонов определяет ее как синтез информации о содержании и форме документа[27].

Вряд ли правомерно говорить о вторичности библиографической информации как ее сущностной характеристики, это свойство она получает в качестве родового (наследуемого) от вторичной информации как таковой, которая рождается в результате повторения смыслов, заключенных в первичной информации. Сущностная характеристика/свойство вторичной информации выражается в ее идентификационных признаках и реализуется через идентификационную функцию. Сущность явлений, возникших на ее основе уже иная: у вторично-семантической информации она проявляется в экстрактной функции, у библиографической информации – в ее поисковой функции[4,9].

Небезинтересно и то, что свойство отчужденности библиографической информации от документа тоже является общим свойством любой вторичной информации, отчужденность от первоисточника присутствует и в явлении вторично-семантической информации. Подобное же можно сказать и об лишь их относительной самостоятельности и о неразрывности связанности любого вида вторичной информации с первичной информацией. И неверно, что  свойство связанности с документом характерно только для афинной библиографической информации. [И.Г. Моргенштерн не совсем прав - 15]

М.Г.Вохрышева наряду со вторичностью, двойственностью библиографической информации называет такие свойства как предметность, универсальность, стандартность, коммуникативность, свертывание. Ряд из них необходимо прокомментировать.

Предметность М.Г. Вохрышева видит в наличии у библиографической информации собственного предмета, по этому поводу скажем следующее: предмет есть у любого вида семантической информации, ведь именно его она отражает, без него она просто не возникает. Об  адаптационной направленности информации уже было не мало сказано, специфику проявления этих свойств в библиографической информации возможно Маргарита Георгиевна сама вскроет в последующих публикациях. Коммуникативность свойственна любой информации. Свертывание – свойство, которое формирует экстрактную функцию вторично-семантической информации, в библиографической информации оно связано с модельностью библиографической информации, и проявляется по отношению к сведениям, передающим содержание библиографируемого документа (его название, аннотация), в отборе элементов библиографической записи, выборе формы отражения документа через полное или краткое библиографическое описание. Универсальность библиографической информации М.Г. Вохрышева обнаруживает в выходе во все отрасли знания и деятельности; отсутствии ограничений, связанных с материальными носителями, мобильности, адаптации через приемы, действующие во всех средах. Нам думается, что универсальность библиографической информации в выходе во все сферы деятельности связана с ресурсностью семантической информации, а также это явление объясняется действием закона документного сопровождения любой деятельности, сформулированного Ю.Н. Столяровым [26, С.278]. Материальный носитель есть у любой информации, в первую очередь для семантической информации таковым является сознание индивида, физиологически обусловленное структурой мозга человека, далее этот компонент существования информации модифицируется во всех ее последующих видах. 

О мобильности библиографической информации рассуждает и И.Г. Моргенштерн, но использует термины «движение», «рассеянность». Он называет в качестве свойств библиографической информации – состояние покоя и движения, концентрации и рассеяния. Эти свойства в библиографической информации имеют проявление несколько иное, чем у первичной семантической информации, потому, что речь идет не только о распространении смыслов с помощью коммуникативных знаков. Согласно И.Г. Моргенштерну предполагается движение или покой библиографической информации при ее передачи и хранении, а концентрация или рассеяние библиографической информации происходит в пространстве библиографических пособий.  Разнообразие и упорядоченность библиографической информации, названные И.Г. Моргенштерном в качестве ее свойств, также вряд ли  возможно признать специфичными свойствами. Разнообразие семантической информации обусловлено ее знаковостью и языковостью, потому что многие языки обладают потенциальной образностью, и не только русский язык богат и могуч. Разнообразие свойственно людям самых разных профессий, а не только библиографам, создающим библиографическую информацию. Упорядоченность в языке проявляется в правилах грамматики и в языковых штампах, при переводе информации в документальную информацию это свойство модифицировано воспроизводится в издательских и библиографических стандартах.

Документ, как явление, возникает при преодолении физических информационных барьеров, его специфические признаки наряду со свойствами информации, описанными выше, определяют его функции, но при этом свойства информации уже имеют другое «преломление», другие формы выражения и другие направленности. Так, сохранение информации осуществляется через ее фиксирование, и мы говорим о мемориальной функции Документа, рассеянность информации теперь рассматривается как рассеянность Документов, концентрация информации получает форму кумуляции Документов, организационность и упорядоченность также теперь уже относится не столько к информации как таковой (т.е. к смыслам, выраженным через коммуникативные знаки), сколько к организованным формам сохранения и распространения (трансляции) Документа. Подобные метаморфозы продолжились и при возникновении древнего социального документального института и современных его модификациях в виде библиотеки, музея, архива, информационного центра. Дискуссии о функциях различных документально-коммуникационных институтов, не прекращаются в течение многих лет, они были бы более конструктивны при осознании закономерностей формирования предшествующих информационных явлений и понимания специфики их проявления на более поздних уровнях усложнившегося информационного процесса. Так, коммуникативная, кумулятивная и другие функции библиотеки направлены не на семантическую информацию, а на Документ. Мемориальная функция библиотеки также проявляется не по отношению к семантической информации, а к Документу и потому: библиотека должна «помнить» не смыслы, зафиксированные знаками в Документах, а номены Документов, и это обстоятельство рождает новый феномен – библиографическую информацию, именно она в виде библиографических записей в каталогах является «памятью» библиотеки, через создание каталогов (или других библиографических пособий) реализуется мемориальная функция социального документального института[5]. Подобные уточнения можно продолжать, но важно понять, что при реализации функций информационных сообщений, документа и социальных документальных институтов взаимная вложенность процессов друг в друга объективно определяется необходимостью преодолевать физические, ассортиментные, навигационно-поисковые, деунификационные информационные барьеры [2[. Из-за трансформации свойств/функций исходных феноменов (биологической и семантической информации) в генетически более поздних информационных явлениях формируется «многоэтажность» глобального инфопроцесса и иерархичность информационного пространства, выражающиеся в дифференциации социальных практик и социальных институтов. В результате такой «…адаптации к изменяющимся физическим и социальным условиям происходит усложнение социальной структуры, что отвечает объективным потребностям как индивидов, так и общества в целом» [1, С. 1102]. 

Появление новых сущностей, т.е. новых видов информации и явлений может быть теоретически воспроизведено только на основе признания существования родовых, наследуемых свойств/функций информации, понимания процесса преемственности в развитии разных видов информации через ее трансформацию и адаптацию к новым условиям функционирования. Изложенные подходы к рассмотрению свойств и функций информации могут стать методологическими основаниями для дальнейшего исследования многоликих информационных явлений, изучения действия межотраслевых законов, которые могут быть сформулированы так: 

· при преодолении информационных барьеров (препятствии) возникновение новых видов информации, социальных институтов и технологий неизбежно;

· каждый новый вид информации наследует функции предшествующего вида и обладает собственной сущностной функцией; 

· метаморфизм информационных явлений проявляется на всех уровнях информационного пространства, и это обусловлено их единым общим генетическим основанием – первичной информацией и ее свойствами [9].
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� Речь распространяется посредством звуков, звуковых волн (колебаний). Звуки образуют звуковое поле, а оно является областью пространства.
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